MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR é’/@
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 27 maja 2021r.
PU.8361.154.2021
DECYZJA PO.75.PS.4.2021.CZP
Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. ¢ w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021r. poz. 133) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 202Ir. poz. 735) po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
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karg pienigzna w wysokosci 10 000 zl (stownie: dziesi¢é tysigey zlotych) z tytutu nieprzekazywania kopii

Swiadectwa jako$ci kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state,

Podczas kontroli w nalezacym do ww. przedsigbiorcow skladzie opatu, Grodzisk 36, 08-106 Zbuczyn,
stwierdzono, ze od 09.01.2020r. przekazuja oni nabywcom paliw stalych Swiadectwa jakosci tych paliw
zamiast poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem kopii swiadectw jakosci. Powyzsze narusza obowigzek
okre$lony w art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw.

UZASADNIENIE
W dniu 29.03.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcow Krystyny Domanskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Krystyna Domanska Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ROLNIK oraz Zdzistawa Domanskiego
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Zdzislaw Domanski Przedsigbiorstwo Wiclobranzowe
ROLNIK - wspolnikow spotki cywilnej.
Podczas kontroli w nalezacym do ww. przedsigbiorcow skladzie opatu, Grodzisk 36, 08-106 Zbuczyn,
stwierdzono, ze od 09.01.2020r. przekazujg oni nabywcom paliw stalych $wiadectwa jakosci tych paliw
zamiast poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem kopii $wiadectw jakosci.
Powyzsze narusza obowigzek okre§lony w art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,Swiadectwem jakosci”.

W my$] art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem przez
przedsiebiorce wprowadzajgcego do obrotu paliwo stale jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry

nabywa paliwo stale.

Stosownie do art. 6¢ ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw $wiadectwo jakosci
jest przechowywane przez przedsigbiorcg, o ktérym mowa w ust. 1, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego

wystawienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy przez przekazywanie nabywcom paliw
statych od 9.01.2020r. oryginalow $wiadectw jakosci paliw statych zamiast poswiadczonych za zgodnosé z
oryginalem kopii $wiadectw jakosci tych paliw, nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako§ci paliw, tj. obowiazku przekazywania kopii $wiadectwa

jakoéci kazdemu podmiotowi, ktdry nabywa paliwo stale.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy karze pieni¢znej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu
paliwo stale, ktéry wbrew obowiazkowi nie przekazuje kopii §wiadectwa jakoséci podmiotowi, ktory nabywa

paliwo stale.

Zgodnie z art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienigznej wymierzanej) w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35a pkt 91 10, wynosi od 10 000 zt do 25 000 2t - w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zl.

W zwiazku z powyzszym, 27.04.202|r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsiebiorcéw o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit. ¢
w zwigzku z art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Pismem z 06.05.2021r. (wplyw do Inspektoratu 10.05.2021) strony podtrzymaty twierdzenia wskazane
w pismie z 13.04.202 Ir. (wplyw do Inspektoratu 15.04.2021), Ze przekazywaty klientom oryginaly swiadectw
jakoéei paliw statych oraz poinformowaly, Ze udalo si¢ im zgromadzi¢ kopie wszystkich $wiadectw jakosci

paliw statych, ktore beda przechowywaly.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, ze zgodnie art. 6¢c ust. 2 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedsi¢biorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale jest obowigzany przekazywaé kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa
to paliwo kopig §wiadectwa jakosci pos§wiadczong za zgodnos¢ z oryginalem. Natomiast §wiadectwo jakosci,

stosownie do art. 6¢ ust. 3 jest przechowywane przez przedsi¢biorce, o ktérym mowa w ust. 1, przez okres 2



lat, liczac od dnia jego wystawienia. W zwigzku z powyZszym organ wskazuje, iz strony zobowigzane sa

posiadaé oryginaty swiadectw jakoéci przez 2 lata od momentu ich wystawienia, a nie ich kopie.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia
dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dzialalnosci
lub warto§¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorcg w roku poprzedzajgcym

rok przeprowadzenia kontroli.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajgc wysoko$¢ kary wziagh pod uwage przestanki
zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Dotychczasowa dzialalno§é przedsiebiorcy:

Przedsigbiorcy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza od 01.05.2004r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcow
przepisoéw z zakresu przekazywania kopii $wiadectw jako$ci paliw statych.

Wielko$é obrotu z dzialalnosci wprowadzania do obrotu paliw stalvch:

W dniu rozpoczecia kontroli przedsiebiorcy wprowadzali do obrotu paliwa stale wartodci 99 690,20 zi.
Wartosé paliw stalvch wprowadzonych do_ebrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:
Przedsiebiorcy w 2020r. zakupili paliwa stale na kwote 73 987,41 zl, natomiast sprzedali za kwotg

173 416,44zt. Ponadto strony poinformowaty, Zze po remanencie w 2019 r. pozostato jej paliw statych na kwotg
135 779,34z1.

W ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa. Nalezy wskazac, ze strony nie przekazywaly przedmiotowych kopii swiadectw jakosci paliw statych
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez znaczny okres czasu tj. od 09.01.2020r. do momentu
kontroli. Wartos¢ wprowadzanych przez przedsiebiorcéw do obrotu paliw stalych, na moment prowadzenia
kontroli byta znaczna, tj. 99 690,20 zi. Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Brak jest tez podstaw do uznania, iZ strony zaprzestaly naruszania
prawa, czyli po przeprowadzonej kontroli, przekazaty kopie swiadectw jakosci paliw statych podmiotom, ktore
nabyty paliwo stale 1 odebraty od nich przekazane wczesniej oryginaty tych swiadectw. Zgodnie z przestanymi
wyjaSnieniami, strony posiadaja kopie wszystkich §wiadectw jako$ci paliw statych. Przedsigbiorcy
zobowiazani s3 do posiadania oryginatlow powyzszych $wiadectw oraz do przekazywania nabywcom paliw
stalych ich kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Przez to nalezy uzna¢, iz nie zostata spetniona
przestanka zaprzestania naruszania prawa. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja
przez inny organ. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie

powyzszych regulacji.

Majac na uwadze powyisze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcom: Krystynie Domanskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Krystyna

Domanska Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ROLNIK oraz Zdzistawowi Domanskiemu prowadzacemu



dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Zdzistaw Domariski Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ROLNIK, za
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 35c ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w najnizszej
wysokosci, tj. 10 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35¢ ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie art. 35a stanowig dochod budzetu panstwa.

Karg pienigzng w kwocie 10 000 zl strony powinny wplaci¢é na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100
0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna,

Zgodnie z art. 18% kpa zalegta administracyjng karg pieni¢zna jest kara niezaplacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pienieznej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, chyba Ze przepisy odrgbne stanowia inaczej.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do egzekucji kar

pienigznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00 - 015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora Inspekeii Handlowef

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuijsa:

1. p. Krystyna Domanska, iedlce,
2. p. Zdzistaw Domaniski, Siedlce,

3. a/a.



